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ごt　　　、　　ﾀ･s　　　・
　職種に関連して戊立する労働市場についての理論を基礎に，年功序列賃金と職務給を分析しつ
つ，労働市場の理論そのものを再検討するのが小稿のねらいである．　　　　　”゛‘
　ただし，年功序列賃金の分析は複雑なので，まず，それと理論的根拠をおなじくする男女差別賃
金を，簡単な表を利用しつつ，論じ，賃金理論のなかに労働市場についての理論を位置づけたいご
　ついで，年功序列賃金の分析亡うつ名が，ごとでは従来の私見をいくらか訂正した．労働市場に
ついてのわたしの考えか変ったためである．
　さいごに，職務給と労働市場との関連を考察することになるが，拙稿「横断賃率と「わずかの労
働のちがい」」･とr如川査暗拙j 505号，函4年４月）’から多くの引用をおこなっ｀すこ∠じ七）は，みぎの原
稿を執筆しているときに労働市場についでの従来の見解のあやまりに気づいたのである．
　なお，叙述のなかにあいっれる「具体的な労働力の価値」についての理論は岸本英太郎教授の理
論におうものである．わたしめ労働市場論の修正は，職種別労働力の市場価値についての理論と具
体的な労働力の価値についての理論とのかかわりあいのなかからうまれた，といってもよい．
　１
　いくつかの簡単な表をもちいて，
賃金を考察しよう．
-
まず職種別労働力の市場価値についての理論によって男女差別
･ ４ ． 會 - ¶ ・
表では簡単労働職種Ａ，Ｂを例にとり，それらの職種か固有の労働市場をもち，そこでは職種ご
とに労働力の市場価値が成立すると考える.
　　　　f　･･1　　　申　　　●　　　●　．，じつは，のちにみるように，このような想定は簡単職種にかんしてはむしろ例外に属する事態を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　・ｒ　●想定したことになるのであって,･一般性を欠くといわれねばならない．ただ，従来の職種別労働力
　　　　　ｌ　　ｊ　　　　●　　　゛　　　　　●●　・　　ｌ　　　　　　　　　ｔ　　　　　　ｆ・．ぷ｀　，●.111’･.　　｀･の市場価値についての理論における成果をふまえて，あえてみぎのごとく想定するのである．
　　　　　㎜　●　　　　　　　!●　　　　　　　●　ｆ　Ｓ　　　　　　　　　Ｉ　　　●　　　　●ｊ●　　　ａ　　　　ｌしたカバて，簡単職種Ａ，Ｂにかんしては, A, Bともに他の簡単職種とは別の労働市場をもち，
ｊだ,
A, Bのあいだでも労働力の祉勣が相当強｀く細限されそい’ると乱ｃなる．元とえぽ，織種Ａ，
Ｂをともに一種の「不名与」な「不浄」な仕事とし，Ａには男性労働者が，Ｂには女性労働者が主
として要求される，とみなしてもよかろう．
･‘ｊ≒
　　もっとも, A, Bをそのように仮定するならば，それらの労働力の市場価値は簡単労働力の価値
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｆ　　　　１　　　１　　●　　－｀１　　　｀からはなれた大いさをしめす傾向をもつであろうが，そのような事情は捨象したい.
　　　　●r　　　，　　jl;　　　－　●●　●I　　　　‘U　　　　　　　yi　　　l　　　1 1●　　　♂　　　　　　　　.
　　表にうつろう.‘
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　　　　　　　一
　　　　　第　　　１　　　表
職種名 具体的な労働力の価値 労働力の個別価値 職種別労働力の市場価値 同左市場価格
Ａ
1,000
男―1,000
女－　600
1,000 1,000
Ｂ 男－1,000
女－600 600
600
　一国で支配的であるのは成熟男性の簡単労働力であるので，それの再生産費が労働力の価値とな
る．ここではその日価値を1,000 (円）とする．
　簡単職種Ａ，Ｂでは社会的平均労働が要求され, A, Bに共通する具体的な労働力の価値は1,000
である‥
　それぞれの職種の労働市場にあつまる男性労働力め個別価値は，もちろん. 1,000である．女性
労働力のそれは600としよう．
　職種Ａの労働市場では男性労働力が支配的であるために,あるいはかれらの発言権か強いために，
労働力の市場価値は1,000になり，Ｂでは女性労働力が支配的であるために，そこでの市場価値は
600になる．
　Ａ，Ｂでともに労働力の需給が一致すれば，それぞれの市場価格はLOOOと600である．これら
の市場価格で労働力は取引される．
　第１表にしめされた経過から，職種間での男女賃金一の不当格差の発生かあきらかになる．それと
ともに，それぞれの職種の内部での同一労働同一賃金の成立があきらかになる．ただし，Ｂでの同
―賃金は労働組合のいう同一労働同一賃金の原則に合致しないものである．
　職種Ａ，Ｂ間での賃金の再統一を論ずるのか理論の本筋でなくてはならないか，この問題はあと
へまわそう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第　　　２　　　表
Ａ 男－1,000
女－　600
1,000 1,000 男－1,000
女－　600
Ｂ 男－1,000
女－600
600 600 ﾀﾞj＞600
　第１表では職種Ａ，Ｂの労働力はそれぞれの市場価値，市場価格で取引されるものと考えたが，
第２表ではいわゆる一物一価の崩壊をしめす．
　いうまでもなく，商品は単一の価格で売買されるとはかぎらない．現実の価格は競争の゛なかで一
物一価をまもらないことがある．
　職種Ａでは労働力の市場価値，市場価格か1,000であるのに,･女性は自己の労働力の個別価値に
依拠して，個別的な売買価格をもつことができる．表ではその価格をかりに「個別価格」と称する
ことにした．ＡではLCOOと600という二本の価格が成立する．
　これが職種の内部での男女差別賃金である．
　職種Ｂでは市場価値，市場価格が600である以上，それをこえる個別価格はうまれない．このば
あいには，男女労働力はともに600の価格をもつ．
　職種Ａについてふれておきたいことがある．
　まず，Ａでの労働力の個別価格は市場価値，市場価格以下に成立する．すなわち，女性の賃金の
うえに男性の賃金かつみあげられるのではなくて，男性の賃金のしたに女性の賃金がくみいれられ
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るのである;男性の賃金か高すぎるのではなくて，女性の賃金がひくいのである．
　つぎに，そこでの男女差別賃金は男女労働力の個別価値そのものではなくて，それに依拠してう
まれる現実の取引価格である．男女差別賃金の成立は市場価値の成立を否定するものではなくて，
むしろそれを前提としている．（年功序列賃金の成立.をもって労働力の市場価値の成立を否定しよ
うとするこころみかおるが，労働力の市場価値の成立を否定することは資本主義の存在を否認する
ことである.）
　さらに，男女差別賃金の成立のために，女性労働力にたいして特殊な局部的な強い需要がはたら
き，そのために男性労働力が駆逐される．そのときは職種Ａは職種Ｂとおなじ労働力の市場価値を
もつにいたる．
　したがって，男女差別賃金は，具体的な労働力の価値，またはＡにおける統一賃金にくらべて低
賃全てあるが，Ｂにおける賃金にくらべると相対的に高い賃金である，といえよう．
　ところで，職種Ａ，Ｂを通じて女性労働力が同じ価格をもつので，女性労働力の市場かおり，そ
こで女性労働力の市場価値が成立したように感じられる．しかし，労働市場は性や年令によって形
成されるのではない．表にしめされたところでは職種以外に労働市場を分つものはない．
　さいごに，第２表では職種Ａにおける男女差別賃金の発生とそれの克服の過程がしめされてい
る．それを克服するための根本条件は完全競争による市場価値の戊立にある．しかし，それだけで
はＢのごとき同一賃金かうまれることもある．したがって，Ａから女性労働力を駆逐するか，ある
いは，男女が団結して斗うか，であり，これらはいずれも労働組合の仕事となる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第　　　３　　　表
職種名 労働力の個別価値 職種別労働力の市場価値 同左　市場価格 ・労働力の個別価格
Ａ 男―1,000
女－600
1,000 800 煙＞800
Ｂ 男－1,000　　　1　　　　　　　　●よ― 600 ！ 600 540
畏＞540
　これまでは労働力の市場価値と市場価格をお'なじ大いさのものとみなしたが，第･3表では労働力
の過剰を条件に職種Ａでの市場価格を市場価値の80％，800と想定した．
　Ｂでは市場価格を市場価値の90％と仮定している. A, Bはと.もに簡単職種であるので，おなじ
比率で市場価格を低下させるのが現実的であると思われがちであるが，しかし，Ｂの市場ｲ薗値，す
なわち，女性労働力の個別価値は，ほんらい，単身者の生活費であるので，市場ｲ而格はそれ以下に
低下しがたいのである．
　第３表では市場価格と取引上の個別価格は一致している．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第　　　４　　　表
Ａ 男－1,000
女－　600
1,000 800
男－800
女― 540
Ｂ 男－1,000
女－600
600 540 袁＞540
　職種Ａで現実の個別価格が二本だてになったばあいを第４表にしめした
はうまれない．
Ｂではそのような価格
　うえの第４表では女性労働力の個別価格がその個別価値を大きく下まわることはある･まいと考え
たが，第５表ではその考えを捨てた．もし女性労働者が実家からの通勤や，家庭からの送金や，寄
ろ4
Ａ
Ｂ
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　　　　　　　　　第　　　５　　　表
男―1,000
女－600
一
男－1,000
女－　600
1,000
600
800
480
畳二淵
一
畳＞480
　宿舎などの福利厚生施設によって，たとえば半人前の生活費で生きていけるならば，その労働力は
　いっそうひくい販売価格をもつことができる．表では女性労働力の価格が男性労働力のそれと同じ
　比率で低下しうるとみた．
　　さて，第１表にかんしてふれたごとく，職種Ａ，Ｂにおいて成立する二つの市場価値の再統一が
　理論的に証明されねばならない．もしそのことか証明されなければ，具体的な労働力の価値からの
　ｆ　●．
ｒ　｀　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ　　　　　　　　　　　　　－
職種別労働力の市場価値の乖離が決定的なものとなって，労働力め価値法則はその根本的規制力を
.失ってしまい，労働力の価値から出発する全賃金司1論が崩れさることになる．
　　たんに理論上の問題にとどまるだけではない．もし職種Ａ，Ｂ間の賃金統－･の機会が永遠に失わ
　・　　　　　　　　　　　　　，^　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ　　　　　　　　　　１　　　･ｄ　　　　　　ｋれてしまうのであれば，職種間の夕汝分別賃金を克服し，.真の同一労偏向―賃金の原則を確立しよ
　うとする企ては実現されないことになる．
　　はじめにのべたごとく，職種Ａ，Ｂ間での労働力の市場価値の格差は職種間での労働力の移勁か
　制約されていることから生じたのである．　　　　｀
　　しかし, A, B間での労働力の移動の制限はあくまでも相対的なものである．とくにそれらは簡
　単職種であるために，いっそう職種間の壁はひくいものになる．しかも機械化は，たとえば「不名
　与」な「不浄」な仕事をなくし，男女双方の職種間の流通をますます容易にする．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第　　　６　　・表
職種名 具体的な労働力の価値 労働力の個別価値 職種別労働力の市場価値 具体的な労働力の価値
Ａ
1,000
男－1,000
女－　600
1,000
LOOO
Ｂ 男－1,000
女－　600 600
　第６表は, A, B間での労働力移動の可能性のために，職種のわくをこえた統―価格がうまれる
ことをしめした．表では，まず具体的な労働力の価値, 1,000が成立し，最後にふたたび，おなじ
具体的な労働力の価値, 1,000が成立することをのべているが，この具体的な労働力の価値は，職
種別労働市場のわくをこえて成立する労働力の市場価値といいかえてもよい，具体的な労働力の価
値もまた，このように労働市場を背景に成立するものである．
　そうして，もし第２表にかかれたように職種Ａで1,000と600の二本の個別価格が成立したばあ
い，女性労働力にたいする需要が高まり，もしそのまソ事態がすすめば，やがてはＢにおけるごと
く，Ａの労働力の市場価値は600になるであろう．このような傾向から，具体的な労働力の価値が
600という，ひくい市場価値に吸いつけられると判断することかできるであろうか．
　決してそうではない．具体的な労働力の価値はいぜんとして1,000である．なぜなら節単職種の
　　　●　　　．　　　　４　１　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　！　，．．．ふ　，　　　　　　　　　　　・
具体的な労働力の価値は一国の労働市場で支配的な成熟男性労働力の価値にほぽ等しいからであ
る．この具体的な労働力の価値をめぐって上記の600という市場価値か成立する，とみるべきであ
る．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．　　　．　　　　　　　　　　　　．
　　　･･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　-.' ■　ｌｌ　;　　　　　　　　.
　したがって, A, B間での労働力の移動の自由が両職種の労働力の市場価値をきわめてひくい水
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　μド準で一致させても，それは具体的な労働力の価値そのものの低下をしめすのではなく，むしろ具体
的な労働力の価値からの職種別労働力の市場価値の乖離をしめしているというべきである．・
　　　　　　　　　　　　　　　ｒ　　ｌ　　　ｌ　　　’●　　琴　．　　　　４　　　　　　　　１　１●これまでの叙述では，従来の賃金珊1論の成果をふまえて，理論を展開した.
　　II
　　男女差別賃金をめぐっての叙述は主として職種別労働力の市場価値についての理論にもとづいて
なされた．
ｊ ７ ・ 　 ト ・
　　しかし職種別労働市場とそこで成立する職種別労働力の市場価値は相対的なものである．
　　゜　　　　　　　　　　?●　　　　ａ．％　　●¥●ｊ　　，　　　　　．歴史はすでに多くの複州職種が節単職種に転落しつゝあることをしめしているし，また，簡単職
１　　　　φ　　　　　　　　　　　Γ　　　　ｔ　　　　　　ｌ　　　●　　　　　　Ｉ　●●　　　１１　●●,●ｉ丁 ●　Ｉ種そのものはますますその数を増大しているにもかかわらず，簡単労働市場がますます職種のわく
を失いて)ゝあることをしめしている．岑き吠:職種A, Bを設定するさいにも口べたご･と,K。職種間
の労働力の移動が封わめて不自由な簡単職種は例夕いこ属する，一般的には,.無数の簡単職種暉たい
して単Ｔの簡単労働市場が存在するといった方が溺している，いいかえると，個夕の簡単職種はそ
れらの固有の労働市場をもyつていない..個々の職種の労働力は共通の市場から獲得される.
　.すなわち，具体的労働のちがいが職種別耶易を形成するとはいえないのである．そのよ,うにいえ
るのは主として複節職種であり，特殊な簡単職種のみである．しかも,.わずかばかりの複知度の職
種にあっては職種固有の労働市場は存しないで，時には簡単職種と共通の市場をもつことすらもあ
ろう．
/･-. '
　－･国での支配的な雌種が簡単職種であるかぎり，-一般論としては，職種別労働市場やそこで成立
する労働力の市場価値についての叙述は不必要であろう．
　つぎの表は具体的な労働力の価値か職種別賃金に転化するばあいをしめした.・
　第７表では簡単労働市場
ブ般において労働力の個別
価値の男女格式をこえて具
体的な労働力の価値,1,000
が成立する．それは職種の
わくをこえた労助力の市場
価値であり，職種のわくを
芦えた同一賃金の成立の根
　　　　　　　　　　　　第　　　７
泳働力の徊別価値|具体的な必働力の価値
男－1,000
女－　600
1,000
-
職極名
-
Ｄ
－
Ｅ
職種別賃金
　1,000
-一一
　600
-一
男―1,000
女－　600　’
拠となる．そうして，職種Ｃ,Ｄのごとく男女いずれかの労働力によってしめられ石職種では1,000,
600という職種別賃金がそれぞれ成立するのにたいして，Ｅのごとく男女がともにはたらく職種で
は，1･000, ,600という二本９個別剛各が成立しうるのであるヅ，　．．　　　＼
，このように簡単労働の諸職種は，＝-般的には，それぞれの職種の労働市場をもたず，したがって
rl･　　　　. ●　　Lj　　　　　　　　　　　　　　　　　　lr●j　　　　　●　　　　　●　　　　I丿●●　　　　　　・
職印I助働力即応価値が成立しない．ダが，咎体的労働のちがいから生ず莽職種則っくは，独19
の労働市場を形成しなくても，やはり労働力の移動をなんらかの形で制限しがちであり，このこと
　　　　　　　　　　　　　　●　　　　●　　・　　　　　１　　　　　　　　　　　ゝ　１１　　．，　　　　　　４　タ,J
が職種ごとにこと与る賃金を生ドレめる９でおる．つまり，労働市場一般における需給関係にたい
して，職種ごとに特殊な，局部的な需給関係が生じているのである．
　●　　・ｊ゛’１ １１　　’１　　　● ・　４　　　　　　　　１　　１･．．　　　．　¶　・Ｉ●１．「
．簡単労働職種にかんして，一般に職種別労働市場が形成されることがないという’ことは，一国９
　　　　　　　　　　　｜¶　　　　Ｉ　Ｉ　　　　　●　　　　７　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　●　　　　　　１労働市場のなかでもっとも大きい，しかもますます巨大化しつつある，単一一の市場が形成されつつ
あることをしめしている.
　,そうして，そのことはまた，賃金理論のなかで職種別労働力の市場価値の理論がしめる意義を小
さいものにしている．
??????
??
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　簡単労働職種の賃金は男女恣.別賃金にみられるような労働力の個別価値の差異によって左右され
るだけでなく，労働支出1の差異に対応する労働力の個別価値の差異をも反映する．この事情を第８
表にしめした．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　第　　　８　　　表
具体的な労働力の価値 職種名
-
労働時間 労働力の個別価値 職種別賃金
1,000
Ｆ ８ 1,000 1,000
Ｇ ９ □25 1,125
　この表でしめされるものは，わが国の賃金論でいうところの「労働の価格」の法則によって生ず
る．表では簡単労働職種Ｆ，Ｇでともに男州労働力がはたらいている．Ｆでは標準労働日，８時間
労働かまもられているのにたいして，Ｇでは９時間労働である．そのために，Ｆの賃金が具体的な
労働力の価値, 1,000に一致するのにたいして，Ｇでは，たとえば, 1,125の賃金が成立する．
　この賃金の上昇は，Ｇにおける労働時間の延長に照応する労働力の個別価値の増大を反映してい
るのである．こうして，その賃金の上昇はＧでの労働時間の延長がもたらす超過利潤を源資として
いる．
　９時間労働の最後の１時間の労働にかんしては８時間労働にたいするのとはちがった，局部的な
需給関係か強くはたらいている．したがってこの最後の１時間はゼロから割増賃金にいたる種々の
大いさをとることになる．
　以上がいわゆる労働の価格の法則といわれるものの内容である．
　しかし，もし職種Ｆ，Ｇ間で労働力の移動が自由であれば９時間労働そのものすらも発生しなか
ったかもしれないし，またＧでの高い賃金にさそわれてＦの労働力がそこへ殺到すれば，たちまち
にして，その高い賃金は消滅したことであろう．
　職種Ｆ，Ｇ間のこの賃金格茫は具体的労働のちがいなどによって職種間の労働力移動か相対的に
制限されていることから生ずるのである．もし労働力の移動か完全に自由であれば，そのような賃
金格差はうまれなかったのである．労働の価格の法則はごのように労働力移動の自由とそれの相対
的制約という条件のうえにたって，はじめて，理解されうる．
　労働の価格についての理論をこのように職種にあてはめることにたいして異論がだされるかもし
れない．しかしその理論は個人や企業の労働に適用されると同様，職種や職務の労働に適用されう
るのである．
　たとえばその法則を個人の労働に適用してみよう．そのばあいには第８表の職種Ｆ,Ｇを個人Ｆ，
Ｇとおきかえるだけでよい．ＦとＧにかんして二本の価格が成立するのはＦが９時間労働に移動で
きないからである．ここでも労働力の移動の自由という根本条件とそのうえにたってのそれの相対
的制約という条件がものをいう．職種のばあいと事情は全くおなじである．
　さて，もし第８表の職種Ｆが女性労働力によってしめられるならばそこでの賃金は600になる．
もし，それか男女によってしめられ，しかも差別賃金がうまれるとすれば，男性労働力については
1,000,女性労働力については600の価格かうまれよう．他方，職種Ｇが女性労働力によってしめら
れるならば，そこでの賃金は675になり，男女差別賃金がうまれるとすれば. 1,125と675の二本だ
て賃金となる．職種Ｇでは賃金格玄が拡大される．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀
　第８表における労働峙間の差異を一般的な労働の質と量の差異におきかえるならば，職種別賃金
についてのいっそう具体的な分析か可能になるだけでなく，たとえば，企業規模別賃金や職務給の
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分析も可能になるであろう.
　IV
　これまでは簡単職種について考察してきたか，複雑職種についてはどうであろうか．
　複雑職種と簡単職種とのあいだの労働力の価値の格差は労働力の価値法則によって規定されてい
る．
　複雑職種相互のあいだの賃金をみるばあい，おなじ複節度の職種でありながら異なる賃金を生ず
るばあいを理論的にいかに処理するかが問題になる．
　この問題をさきにみたような労働の価格の理論であきらかにすることができるであろうか．
　きわめて複雑度の小さい職種にあっては固有の労働市場をもたないであろうから，簡単労働職種
と共通の市場をもつということから，労働の価格の理論を適用することができる．
　しかし，複節職種は，一般に，その職種固有の労働市場をもつために，そこで成立する市場価値
によってその賃金を規制されている･とみるぺきであろう．したがって，簡単職種［Ａ，Ｂについてさ
きにかかげた表をもちい, A, Bを複部職種におきかえるならば事情はあきらかになるであろう．
　すなわち，－･定の育成費をふくむ具体的な労働力の価値が成立し，それが職種別の労働力の市場
価値に転化する．複州職種の労働市場はそれぞれの職種に固有のものであり，複節職種相互のあい
だの労働力移動はきわめて制限されている．そのためにそれぞれの職種でいかなる種類の労働力が
支配的であるかによって，職種別労働力の市場価値は異なった大いさをもつようになり，個々の市
場価値は具体的な労働力の価値から乖剛する．こうして同じ複節度の労働でありながら，職種のあ
いだで賃金の不当格差が発生する．　　　　　・
　職種間の労働力の移動が極度に制限されているということは，それぞれの大いさをとる職種別労
働力の市場価値か具体的な労働力の価値に再統一･される過程を，複雑なものにしている．簡単職種
のはあいには，きわめて特殊な（さきの表の職種Ａ，Ｂのごとき）職種のあいだにおいても，職種
間の労働力の移動が結局賃金の統一をもたらした．しかし，複雑職種にあってはそのようなことは
おこりえない．労働組合の存在を捨象するならば，複雑職種の労働力の市場価値か再統一されるに
は，複雑職種そのものの簡単職種化によって，具体的労働力の価値そのものが低下しなければなる
まい．
　複雑職種の労働市場が閉鎖的であることは必ずしも高い賃金を保障しない．それは具体的な労働
力の価値から乖離するだけでなく，ときには簡単職種の賃金にも達しない．
　しかし，多くの複雑職種では，簡単職種におけるほど労働力が供給過剰でないので，相対的に高
い賃金かうまれるであろう．それは職種別労働力の市場価値や具体的な労働力の価値に一致するか
もしれない．他方，簡単職種の賃金は一般に簡単労働力の価値を大きく下まわるであろう．したが
って，複雑職種と簡単職種の賃金格差をみて，前者の賃金の高さを非難するのはあやまりである．
それは，むしろ，労働の格付けと賃金をむすびつけるときの有力な資料になる．
　具体的な労働力の価値の成立は，本質的には，職種間の労働力の市場価値の統一をもたらすもの
であるが，現象而では，職種別労働力の市場価値の統－･と不統一をメダルの両面とする．それはち
ふうど，職種別労働力の市場価値の成立が，本質･的には，職種内の賃金の統一をもたらすものであ
りながら，現象面では，それの統一と不統一をもたらしうる，のとおなじである．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
Ｉ
男女差別賃金についての理論樹或はほはそのまま年功序列賃金にもあてはめることができる．わ
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　　≒　　　　　　　　　　　べ（　　　ｉ･．　ｔ‘　　　Ｉ　’．　　　　’●　．
たしは過去に年功序列賃金の理論についてのべてきたし．また，男女差別賃金についてくわしくの
べたばかりであるので，ここでは紙数の都合もあって深くはたちいらない／ただ，過去の理論をい
くらか修正しておきたいと思う．
　簡単労働市場をみよう．さきにのべたように簡単労働市場ではー･般に職種別労働市場は成立しな
　　　　　　　　　　ｔ　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　ｌ　　　　ｌ　●１　　　　　　　　　　　　１　●１ 　－ 　 ， 　 ４ 　 　　 ● ● ｄ 　ｌ　ｌい．
　若年層労働力から高年令層労働力にいたる個別価値を，さきの表での男女労働力の個別価値の配
置にあてはめると，つぎのようになるであろう.
●●　　　　　　　●F　r　　　　　●　’女悩労働力の個別価値にあたるのが単身の若年労働力のそれである．男性労働力の個別価値にあ
たるのは，多分／=|鴇令層労働力のそれであろう．ある程度高い年令層の労働力の個別価値は中形
令層の個別価値よりも大きくなるであろうか，きわめて高い年令層の労働力のそれは，かえって，
小さぺなる七あろう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノ
　このような年令階層別の労働力の個別価値の玄異をこえて，簡単労働力の価値が成立する．それ
は中年令層，またはある程皮高い年令肥吻労働力の個別価値に一致するであろう．この価値が市場
価格に転化し，すべての労働力かその市場価格で取引されるとき，年功序列賃金はうまれない．丿
　もし，労働力め販売合戦めなかで各年令層の労･仏力がその個加価値比依拠して，年令階層別の労
働力の個別的な取引価格をもつにいたれば，年功序列賃金の原型かうまれる．
　　　　　　¶　１●　　　　　　●　　　　　　　　１　　　　　　　１　１　●．　　　　●この個別的な取引価格は，ほんらい,゛簡単労働力の価値をこえることはありぇない．価信をこえ
る個別価格力jうまれてもそれは朗然的なものである．しだがっ七，年功序列賃金は，極訟丿高年令
層の･労働力の個別価値がかえって小さいことも反映して，一定の金額で頭うちになる．
　簡単戚種の年功序列賃金の上限が佃単労働力の価値である.というととは，わ力瘤の労働力の価値
が相当大きいものであることをしめしている．わか国のごとき高度資本主義国では生産力の高さが
生活資料の範囲の増大をうみだしているはずであるが，そのことがここに立証されるのである．労
働力の価値が大きいということは年功序列賃金をうみだすためのｍ要な条件である．
　しかし，労働市場についての理論を欠くどとからわが国の労働力の価値を観念的に大きいものと
して描きだす見解があるが，それはまちかっている．労働市場のなかに年功序列賃金をとらえてこ
そ，労働力め価値づ大きさがあきらかになるのである………I‘　ニ
　逆に，･わが国の低賃金構造在論するさいに，労働力の価値の小さいことをそれの根拠とする説が
あるが，これか空論七あることはいうまでもない．
　皿方;わか国の初任給の異常なひくさについてはすべての論者の見解はー･致するが，それは，第
一に労働力の価値にくらべて，第二にそれが若年労働者の単身者としての生活費にぐらべて，ひく
いといわれるのである．後者の点については，さきに女性労働力の個別価格がその個別価値を大き
くわるどとができることを指摘したが，それと同様めことが公年労他力比おｃつている/とみるべ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●l ●I檎　　　　　　１　　　ｌ　　ｊ　　　　　　　　　　　　　　●きであろう． ‘ 　　　　　　　’
　そう‘してレ簡単労働力の市場価格は，市場価値をはなれて，若年労働者の賃金，とくに新規学卒
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　　　l　　j.･1　1　1●　.●者の初任給の水準にむかって低下しようとする．しかし，すべての労働者の賃金が単身者の生活費
におちつくことは絶対にありぇない．ただ，年長労働者め賃金は標準的家族の生活費をふくんでい
るため，単身者の生辰費の水準にまで切りさげること’かできるので，相当な数の労備者の賃金が初
任給水準にま七低下す右ことかできる．　　　　　　　　　　　‥‥　‥‥：　　ｇ．･．　Ｉ　１　　　　　１
　このばあい，労働者自身が毎年，年令をかさねていくことから，初任給のうぇに年功序列賃金が
くみたてられているようにみぇるが，価値論の立場から厳密にいうならば，それは逆であって，む
しろ労働力の価値の下に各年令層の労働力の個別価格がくみいれられるのである．この点では年功
序列賃金は勤続給とは本質的にことなる．
　したがって，新規学卒者や若年労働者が独自の労働市場を構成するのではなく，簡単労働市場の
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なかでかれらにたいする需給関係が局部的に強くあらわれるのである．安価な労働力にたいして強
い需要が部分的にあらわれるのは当然である．
　もちろん，新規学卒者の生活水準は福利厚生施設や家族制度によって助けられながらー定め水準
をたもつのであって，初任給もそのためにある水準におちつく傾向をしめすし，また，それ以下に
低下しがたいのであるが，このことはかれら独自の労働力の市場価値の成立をいみするのではな
い．新規学卒者は簡単労働市場の一指成要素である．
　労働市場に原型をもつ年功序列賃金は，ほんらい，資本の恣意や労務管理政策によってうまれる
ものではない．賃金の法則によってうまれるのである．労働市場において規定される賃金が「社会
的賃金」とよばれ，それがさらに各企業の諸条件によって修正されたものか「企業内賃金」とよば
れることがあるが，そのような表現がゆるされるとすれば,年功序列賃金は，なによりもまず，「社
会的賃金」である．（なお，「企業内賃金構造」という用語をもちいることは許されるが，「企業内
賃金」という用語は，わたしとしては，さけたいと思う.）
　しかし，年功序列賃金が「企業内賃金」とよばれるのはそれなりの理由かおる．年功序列賃金は
企業によってそのあらわれ方がちがってく･るのである．
　企業内の労働・生産諸条件の差異は特定の企業に独占利潤，超過利潤をもたらすのであるが，大
企業においては，それらの利潤を足がかりになされる資本の側の譲歩か典型的な年功序列賃金をう
み巡す．中小企業では年功序列賞金は大企業におけるほど典型的な形をとらないし，賃金はいっそ
うひくい水準で頭うちになるし，昇給率も小さい．零細企業の労働者，臨時工，日雇労働者,･多く
の女個労働者などでは年功序列賃金はみられないのである．
　すべての労働者の賃金か労働力の価値にちかい水準で統一されるならば，それは標準賃率の燧立
である．年功序列賃金はそれにくらべるとあきらかに低賃金である.しかも，年功序列賃金はつね
に初任給水準にむかって崩れおちようとする傾向をもっている．もしｰ一国のすべての労働者か単身
者なみの賃金で生きていけるならば，労働力の市場価格は初任給水準におちつくことであろう．し
たがって，年功序列賃金は，初任給水準への賃金の転落傾向をもつにせよ，低賃金構造のなかでの
相対的高賃金てあるということができよう．
　つけくわえるならば，年功序列賃金の初任給水準への転落傾向は，各年令階層の労働者がその賃
金によって，必ずしも，年令にふさわしい生活を保障されていないことによっても証明されよう．
　まとして大企業で年功序列賃金がみられることから，それか労働市場で成立するこ,とを否定し，
勤続給の一種とみなそうとする企てがうまれるlしかし，勤続給は，理論的にのべるならば，労働力
の価値のうえに追加されるのである．それにたいして年功序列賃金は価値以下にくみたてられる．
　ただ，年功序列賃金は独身時代，夫婦二人の時代というふうに上昇するのではなくて，こきざみ
に定期昇給する．これは労務管理政策の一つとして勤続給的要素が加味されたものと思われる．し
かし，これとても本来の勤続給とは木質的にちがったものである．
　以上で，簡単職種に限定してではあるが，年功序列賃金が賃金の法則によってうまれるというこ
とがあきらかになったであろう．資本の恣意的政策，労務管理政策といわれるものは年功序列賃金
の合法則性のうえにうまれるものである．
　ところで，複絲職種における年功序列賃金について考察しなければならない．
　きわめて高級な職種や労働力が不足し七いる複紺職種［では高い賃金水準がうまれ，年功序列賃金
はうまれないであろう．
　簡単職種とあまりちがわないような複州職種では簡単職種と共通の市場をもつの七，当然，年功
序列賃金がうまれる．また，極度に労働力過剰の複紺職種［では賃金水準が低下するので，それは簡
単職種なみの年功序列賃金によって修正されることになるであろう，
　一般の複雑職種にあっでも，そこでの賃金は職種別労働力め市場ｲ面値によって=直接規制されてい
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る．しかし，一般に複雑度そのものか小さくなっているめで，そこでの労働力の市場価値は簡単労
働力の価値に接近しているであろう．そのうえ，複雑労働力の価値は標準的家族の生活費に育成費
をくわえたものであるので，相当大巾に切りさげうる余地かある．しかも企業内の技能養成制度な
どのために労働者自身は熟練獲得のために出費しておらずレ育成費にたいする関心がうすい．さら
にわがｍでは労働組合による標準賃金の確立がほと/んどみられなかった．これらの理由のために，
複雑職種の賃金は非常にひくいものになってくる／一　∧
　複雑職種の賃金が簡単職種の賃金に接近するならば．それは簡単職種の年功序列賃金の影響をう
けざるをえない．ときには年･功序列賃金のなかに複雑職種の賃金が埋没してしまう．それが「通し
号俸」制である．　　　　　　　　　　　　　　　　　一一･　　　　　　．
　複雑職種の賃金は職種別の労働市場の条件によって変動す泰のであるか回ら，一応簡単労働力の価
値からは相対的に独立した勣きをしめす．需給関係の変託から複雑職種の賃金が自立すると，「通
し号俸」制はくずれ，簡単職種の年功序列賃金は上下の巾をち･じめる．なぜなら，労働者の相当な
部分か複雑職穫Eの賃金をうけるようになれば，簡単職種の年功序列賃金は，もはや多くの労働者の
標準的生活を保障しなくてもよいことになるからである．こうして簡単職種の年功序列賃金は標準
的家族をやしなうことのできないような水牟へおちる.，それにたい七で，複雑職種でも年功序列賃
金かうまれるが，この方の上下の巾は拡大されるであろう..なぜな守，複雑職種の年功序列賃金の
上限はその職種の労働力の価値であるが，下限は箭軍職征の賃金に左右されざるをえないからであ
る．こうして職種［別の年功序列賃金が発生するのである．，
II
　具体的な労働力の価値についての法則にしろ，叩種別方働力の市場価値についての法則にしろ，
賃金の統一を木質としながら，現象面では賃金の統一と,不統一斗もたらす．したがって，年功序列
賃金か賃金の法則によってうまれるというばあいになにかゆえに賃金の統一ではなくして，不統一
がうまれたか，という点があきらかにされねばならない．つまり年･功序列賃金を現実化するに役立
った労資間の力関係がのべられねばならない．
　戦前のわが国の歴史にあっては，職業別組合が充分に発達せず.，それにくわえて，国家,と個々の
資本により企業別組合育成のための政策がとられた．もちろん，企業別組合は労働組合に対抗して
育成されたのであるから，労働組合か衰退するにつれて，みずからも･姿を消していったことはいう
までもない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　このような無組合状態とそこにうまれた「半封建的」ともいわれ，あるいは「印度以下的」とも
いわれた極度の低賃金構造にあっても，生産力の向上にようて労働者の生活慾求は刺戟されつつあ
った．そうしてまた，すべての労働者の賃金が単身者，あるいは児童なみの低賃金におちいること
はありえなかったのである．国家や個々の資本は，かかる低賃金構造のなかで産業平和と労務管理
のために，相対的高賃金を保障するという意味で年功序列賃企をつくりだしてきた，と思われる．
そのばあい年功序列賃金の萌芽として利用されたものは破熟,l未成熟の労働力の価格差であったで
あろう．
　第二次大戦中にはすでに「半封建的」といわれた要素はくずれつつあったので，それにかわるも
のとして，戦時生産遂行のために，年功序列的賃金統制が採用されたのである．このころから，年
功序列賃金は，身分的要素をもちながらも，わが国め賃金の種々の不当格岩のなかで，主役の地位
をしめるようになる．
　敗戦は一時，年功序列賃金をうちくだき，餓死的賃金をうみだしたか，労働者はその低賃金構造
からの脱出のために年功序列賃金をえらんだ．資本はことさらに企業別組合を育成したわけではな
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かったが，それを法的に禁止しなかったことはそれを育成することをいみしたのである．独占段階
にあっては労働組合の結成は企業別組合の禁止をともなってはじめて可能になる．企業別組合はみ
ずから最も強力な年功序列賃金の主張者になったが，かかる賃金政策こそ企業別組合の力に相応し
た要求であったというべきであろう．
　なぜなら，企業別組合は無組合と木質的におなじものである．企業別組合が労働市場にあたえる
影響力を考察してみよう．
　まず，企業別組合育成政策は組合抹殺政策の一環としてとられたのであり，がっては，そのため
に労働組合の勢力が減退するとともに，企I業別組合もその任務をおえて，衰退したことさえあった．
企業別組合の組織形態はそれを企業の代弁者に化してしまう．さらに，企業別組合は独占利潤，超
過利潤に足場をおくものであって，企業間の生産競争に協力し，賃金の企業間格差の不断の再生産
を通じて，賃金の全般的低下と労働条件の悪化に貢献するごしたがって，企業別組合は労働組合で
はないし，その団結権は真の団結桁ではないし，その団体交渉権は本来の団体交渉権ではない．こ
のことは労働経済学上の重要な問題である．
　しかもわが国では企業別組合が労働組合のなかに散在するのではなくて，企業別組合が支配的な
のである．階級闘争の激化する独占段階では無組合状態そのものをつくりだすことは不可能であろ
う／おそらく，この段階では企業別組合こそ，無組合状態の主要な形態といえるのではなかろう
か．そこでは，とくに，企業別組合亦国家の賃金政策や経営者団体のそれにたいして統一して闘う
能力をもっていないことが，強調されねばなら｀ない..　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥‥
　・したがって，年功序列賃金は，無組合状態のなかでうまれたということになるであろうが，と･く
に第二次大戦後は，企業別組合運動によって再編強化された，といえよう．
　企業別組合が労働市場で演ずる役割の結果はつぎのように把握できよう．
　すなわち，企業別組合が労働組合と無組合状態との中間的存在であるのに対応して，年功序列賃
金は職種別標準賃率と賃金の極度の低下傾向との中間的存在である，このばあい，無組合と企業別
組合が本質的におなじものであるのに対応して，賃金水準の極端な低下と年功序列賃金とは同列に
おかれるべきである．企業別組合の闘争力は賃金水準の全般的悪化からの脱出にむけられるのであ
るが，高度資本主義国としての労働力の価値の高さと初任晦の異常な低さは，ぞの努力を年功序列
賃金の強化にむけさせてしまうのである．　ト　　　プ
　なお／年功序列賃金が逆に企業別組合め発展を刺激するために／企業別組合の発展と年功序列賃
金の普及，強化とのあいだに悪循環がみられる．　　　　　　　　　　　　　　　　　尚
　しかし，この悪循環は企業別組合･が労働組合に脱皮することによってのみ／たちきられるのであ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･･　１　　　　● |●　ｄる．統一行動こそ賃金の統一をもたらすのであって．その統一行動は賃金の不統－･のなかからうま
れるのである．労働組合の歴史と理論かそのことを物語っている．
　しばしば，賃金の統一が統一行動をもたらすという見解がのべられる．なるほど抽象的には賃金
の統一をもたらす法則が,あっで，統一行動はその法則にのっ･とって展開される．現実においても，
統一賃金は統一行動を容易にするであろう．しかし，賃金法則が賃金の統一をもたらすというのは
本質論で･あって，この法則は賃金の不統一と統一という形で現象而をづらぬくのである．労働組合
はこの現象面で賃金の不統一を克服し，それの統一をもたらすのである．（なお，賃金の統一か統
一行動をもたらすという見解は匡隊独占資本主義下の賃金統制政策を是認するという危険をもって
いる.）
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　Ｉ
　すでにのべたように，具体的労働のちかいは必ずしも労働市場を,こまかく分けて，職種別労働市
場をつくりだすとはかぎらない．いや，一般にはむしろ.具体的労働のちかいは職穫［別労働市場を
つくりださない，といった方がいいであろう．
　なぜなら，社会でもっとも大きく，しかもますます大きくなりつつある簡単労働市場では，具体
的労働のちかいは職種別労働市場をつくりださず，簡単職種の種類か増大するのとは逆に，職種の
わくをこえた単一の労働市場がうまれつつあるからである．
　他方，複雑職種Cについては，それぞれの職種に固有の労働市場が存在し，そこで職種別労働力の
市場価値が成立する．しかし，複雑職種は崩壊しつつあり，したがって，その職種も，職種別労働
市場も絶対的なものではない．このようにして労働市場はますます簡単労働市場に統一されつつあ
る．
　この労働市場論を職務に適用し,職務給についての理諭脊のべるのが小稿のーつのねらいである．
　もし具体的労働のちがいによって職種別労働市場が形成されるというのであれば，職務において
も，具体的労働がちがうのであるから，当然，「職笏」別労働市場が成立するはずであり，「職務」
別労働力の市場価値が成立するにちかいない．　　　▽。　　ｇ　　　　　　　　　　　　・
　いわゆる職種別横断賃率の確立を要求する論者は職種別労蜃力の市場価値の成立をその論拠とし
ているか，「職務」別労働力の市場価値か成立するのであれば，「横断的」職務給も是認されねば
ならないであろう．
　そうして，企業別の労働市場の形成を主張する論者にいたうては;企業ごとに成立する職務給に
賛戊せざるをえないであろう．　　　　　　　　　．
　もちろん.これらの「職務」別の市場価値が具体的労働力の価値によって根本的に規制されると
想定し，おなじ質・量の職務のあいだではおなじ賃金が成立しう･る，というふうに理論をくみたて
てもよいように思われる．　　　　　　　　　　　　　　　レ
　しかし，職務か発生する段階では労働の簡単化かすすみ，職務の多くは簡単労働としてあつかわ
れねばならないであろう．簡単職種でさえも固有の労働市場を.もたないのであるから，簡単労働の
職務にかんしては，一般に，共通の労働市場しか存在しない，といえるのであって，この事実を無
視して理論をのべることは不可能である．
　そう･してまた，「職務」別労働市場やそこでの「職務」別労働力の市場価値をかるがるしく想定
することは，価値の成立がもつ，決定的といえないにしても，それに近い重大な意義にかんがみて，
さけられねばならない．　　　　　　　　　　　　　ソ
　職種が分解して職務がうまれ，職務間にはもはや［わずかの労働のちがい］しかみられないとい
ｵ⊃れるが，この「わずかの労働のちがい」とは，いっとい，なにをいみするのであろうか．まず，
このことをあきらかにしたい．
　それはさしあたっては具体的労働のちがいをさしているよう･にみうけら｀れる．なぜなら，人間の
意識にのぽるのは，抽象的労働ではなくして，具体的労働であるからである．とすれば，質的にこ
となる労働のちかいを「わずかの」というふうに量的に表現するのは非論理的であるとさえいえよ
つ．
　しかし，ひとびとが経験のなかで具体的労働の「わずかの」ちがいをロにするのは，それなりの
理由があってのことである．かつての職人の労働のはあい，職業がちがえば労働もまた明確にちが
ってみえた．しかし，工場内の分業がすすみ，機械か導入されるにつれて，労働者は生産工.程のそ
れぞれの部分で簡単な反復作業をいとなむようになったj労働は簡単化され，具体的労働としての
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　労働の質的なちがいはいぜんとヽして存在するにもかかわらず，それぞれの労働は労働一般としての
　性格を強くおしだしてきたのである．このことは抽象的労働をつかむための経験上，理論上の手が
　かりとなる.，
　　したがって，具体的労働について「わずかの」という表現がもちいられても，必ずしも，あやま
　りであるとはいえないであろう．
　　労働か簡単化されているので，ある職務の労働者か他の職務へうつるための条件が熟している．
　つまり，職務のあいだで熟練の互換徊が高められ.重労働と軽労働のちがいや，労働の量の’ちがい
　も小きくなっているので，労働力は自由に移動することかできる．このようなところでは具体的労
　働のちがいは，もはや，労働力の移動をさまたげない．このことが職務給を考えるばあいの大前提．
　である．
　　このように職務のあいだで労働力の移動と熟練の互換（熟練の互換は労働力の移動にふくめられ
　る）が自由に，即時的になされるのであれば，具体的労働のちがいをこえておなじ賃金が成立する
　はずである．
　　しかし，工場内分業のために，技能養成制度や定員制や昇進制などによって，労働力の移動か相
対的に制約され，そこに職務ごどの賃金がうまれ，同一賃金は消え七しまう．ここにうまれる種々
の大いさの職務給が，いっそう高い水璋での労働の標準度，いっそうひくい水準での同一賃金の成
立をもたらすための手段であることは，いわゆる労働の価格の理論にてらしあわせて明白である．
　複雑労働の職務については，その職務が独自の労働市場をもつばあいにはそれを従来の職種と同
　列にみなすのがよい．また，従来の複維職種と共通する市場をもつ職務はその職種にふくめておく
　がよい．これらのはあいには，職種別労働力の市場価値と具体的な労働力の価値についての理論か
　適用されよう．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　以上のように，具体的労働と抽象的労働とは機械的に切りはなして考えられるべきものではな
･い．抽象的労働のちがいは「わずかの」というふうに量的に表現されうるのであるが，直接に入閣
　の意識にのぽることはない．しかし，さきにものべた事情から，さらには，ひとびどか職務の賃金
　を育成費などの労働力の再生産費とむすびつけて考えるようになっていることから，「わずかの労
　働のちがい」が抽象的労働にかんしてのべられている，とみなしてもよかろう．
　　ここで問題になっているのば，それぞれの職務の労働が，労働の質と量に応じて，価格をもつば
あいである．さきにものべたが，これはいわゆる労働の価格の理論によって説明される事柄である．
　　ところで，職務給はさらに，職務間の具体的労働のちがいから生ずる労働力移動の自由の度合に
　よって修正されることになる．それぞれの職務における労働力の局部的な‥特殊な需給関係が，労
　働の質と量による職務給の大いさの規定にたいして，影響をあたえ，職務給の序列を変えてしまう．
　　職務評価はこの需給関係による職務給の変動をさけ，職務序列と職務給の序列を一致させるため
　に，職務のあいだの労働の質と量のちがいを近似的にあきら’かにしようとする．しばしば職務評価
　が不可能であるといわれる．なるほど厳密ないみではそれは不可能であるが，職務の数は無数にあ
　り，そのためにかえって職務序列をくみたてるだけで，職務評価か近似的に可能になる．もちろん，
　職務評価がなされ，職務序列がくみたてられても，現実の職務給か需給関係に左右されることはい
　うまでも｀ない．たとえば高級職務の賃金が需給関係で低下するとき，それはすべての職務給を引き
　さげるために利用されよう．しかし，たとえば下級職制の賃金にみられるように，あきらかに労働
　力が供給過剰であっても，職務評価によって高い水準を糾持しうるばあいもある．
　　職務給は，自由な労働力の移動と熟練の互換を根本条件としながら，それの相対的な制約を直接
　の条件として，「わずかの労働のちがい」を賃金に反映させるものである．このばあい，職務給の
　格差は，労働者を質の高い職務へ，量の大きい職務へ，あるいは需給関係によって賃金の高い職務
　へと，かりたてるための手段となる．それは，従来からの高い職種別標準賃率や職務給を破壊し，
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労働の標準度を高める．このいみで職務給は，個人刺激賃金脈集団刺微賃金制の発展したもので
あり，あきらかに刺激給である，といえよう．
　これまでのべてきたのは，いねば「｀横断的」職務給ともいうべきものである．職務給は企業ごと
にうまれるかその点についてはまだ，ふれていない．
　ここで，もういちど職種別賃金にかえってのべておきたいことがある．よく職種別標準賃率の確
立がさけばれるが，それの確立をとなえるだけで充分であろうか.現代では，職務を論ずる以前に，
職種間で，すでに「わずかの労働のちがい」しかみられないことか注意されねばならない．これま
でのべてきた「わずかの労働のちがい」についての理論はほかならぬ職種開にも，相当巾広ぐ，適
用されうるのである．じつは，そのために，簡単労働にかんしては職種の賃金を，いわゆる「労働
の価格」の理論によって，解明してきたのである．職種別賃金にかんしても「わずかの労働のちが
い」を理由に無数の賃金をつくりだすことは決してのぞましいことではない．たとえそれか横断賃
率であっても「わずかの労働のちかい」をそれに反映させることはさけられねばならないし，また，
それをさけるための根本条件もあたえられている．なぜなら「わずかの労働のちがい」のもとでは
労働力の移動は，根本的にみて，自由であるからである．
　さらに，職務給は一般に会社ごと，工場ごとにつくられる．「わずかの労働のちがい」を対象と
するのか職務給である，会社ごと，工場ごとに職務と職務内容がことなるかぎり，それは職務給の
好餌となる．こうしてつくられる企業ごとの職務給は，企業間の賃金格差を通じて，職務給のもつ
弊害を倍加するであろう．もちろん，企業間で「わずかの労働のちかい」があるだけでは企業ごと
の職務給はうまれないのであって，ここでも企業間での労働力の移勁が相対的に制約されていなけ
ればならない．
　いま多くの論者は，無条件に具休的労働のちがいによる労働市場の細分化を主張しているが，そ
れがあやまりであることがあきらかになったであろう．もし，労働市場がそのように職種や職務の
種類の増加につれて無限に細分されてゆくと論ずるのであれば，その理論は，労働力の価値理論の
最初の叙述，社会的平均としての簡単労働市場と簡単労働力の価値についての理論を，みすがら，
くつがえすことになるであろう．
　なお，年功序列賃金と職務給の結合物である，いわゆる日本的職務給についてのべる機会を失っ
てしまったが，年･功序列賃金と職種別賃金との結合についての叙述がそれに適用できるであろう．
　II
　職種の職務への分解か職務給発生の可能性をあたえるとき，企業別組合はそれの現実化にいかな
る影響をあたえるか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご
　企業別組合は，そのものとしては，職務給の発生をもたらすものではない．それは直接的には企
業間の賃金格差をうみだすだけである．しかし，企業別組合は職務給の発生と普及を阻止する力を
ほとんどもたない．
　産業別組合，もしくは産業別の統-一行動があれば，職務給を克服することができるであろうか．
　職務間における「わずかの労働のちがい」はさけられないものであるが，それをこえて職種ごと
に横断賃金をうみだすことかできるであろう．
　過去においても，職種の労働は産業部門や会社や工場や個人ごとに少しづつちがっていたが，標
準賃率はうまれた．また，「わずかの労働のちがい」は個数賃金制のばあいには賃金に大小をもた
らしたが，峙間賃金制のはあいはそうでなかった．つまり「わずかの労働のちがい」は無視された
のである．
　それが無視されるための根本条件は，くりかえすまでもないことであるが，労働力の移動と熟練・
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の互換の自由である．
　職務における「わずかの労働」もまた，無視されうるのである．
　しかし，単に労働力の移動の自由のみでは賃金はいっそう悪化することができるのであって，そ
のようなばあいには，職務給か消滅することかあっても，年功序列賃金は克服されないであろう．
あるいは労働者は低賃金からの脱出をねがって，職務給そのものの強化をのぞむかもしれない．
　したがって問題は労働組合の肩にかかってくる，　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　労働組合は，その産業部門で，外部からの労働者の競争を制限し，内部での労働力の移動の自由
を保障しなければならない．その自山は，たとえばすぐれた労働条件や賃金をもつ企業や職務への
労働者の無統制な殺到や，わるい条件をもつそれらからの労働者の無統制の逃亡をいみするもので
あってはならない．また，工場内分業のなかで必然的にうまれる技能養成制度，定員制，昇進制な
どにたいしてそれらの廃止を要求するのは無暴な企てである．むしろ，いかなる労働者も高級とみ
なされる職務へ自由に移勁できるということか，その職務と低級とみなされる職務とのあいだの賃
金の統一をもたらすのである．労働組合の統制力が要求される．
　つぎに，労働組合は職務を整理し，「わずかの労働のちかい」を無視して，労働の格付けをおこ
なうべきである．これらの格付けは労働力の育成費と現実の労働の支出がもたらす労働力の再生産
費部分の式異をあきらかにするものであって，職務評価のようにこまかい分類でなくてもよいし，
また，そうでない方がよいにきまっている．労働組合は大ざっぱに職種の序列をさだめればよい．
さきにものべたように，たとえ職種であっても，「わずかの労働のちがい」を尊ｍすることはゆる
されない．大ざっぱな格付けであるから，はじめから，ある程度職務間における労働の差異や企業
間における労働の差異は，無視されている．
　理論的にいうならば，簡単労働力の価値のうえに，格付けされた労働の賃金がくみたてられるこ
とになるであろう．現実には簡単労働の価格は極端にひくくなっているので，むしろ，比較的にめ
ぐまれた職種や職務の賃金が資料に供されるであろう．
　労働の格付けは，かつて科学的管理の名のもとに，労働組合からうばいさられた労働評価の権限
を，とりかえすことである．それなくしては，これまでの叙述が主張する，大ざっぱな職種別標準
賃率は確立されないであろう．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　お　　わ　　り　　に
　以上の叙述では，一国の労働市場のなかで，最大で，しかもますます巨大化しつつある簡単労働
市場が職種[別に細分されないということから，具体的労働のちがいによる職種別労働市場の成立
を，一般論としては，否認することになった．
　そのことは，職種別労働力の市場価値についての理論が賃金論のなかでしめる地位を，きわめて
ひくいものにする．しかしながら，その理論はいぜんとして賃金の具体的分析には欠くことのでき
ないものである．
　かわりに，いわゆる労働の価格の理論がつらぬく分野はきわめて広いものになった／その理論か
賃金理論のなかでしめる地位は高められたといえようが，この点については，わたしとしてはほぽ
一貫した立場をとってきており，今回は労働市場論の再検討を通じて，従来の私見をある程度，再
確認したことになる．
(昭和39年９月29日受理)

